Rev. per. Ent. 44: 101-106. Noviembre 2004

Transmision de 'zucchini yellow mosaic virus' y 'papaya
ringspot virus - strain watermelon' por Aphis gossypii Glover,
A. spiraecola Patch y Myzus nicotianae Blackman
(Homoptera: Aphididae) sobre Cucurbita pepo Linnaeus
(Cucurbitaceae) en el estado de Sao Paulo, Brasil

Javier A Vasquez-Castro  *

RESUMEN

VASQUEZ-CASTRO JA. 2004. Transmision de ‘zucchini yellow mosaic virus' y ‘papaya ringspot virus - strain wa-
termelon' por Aphis gossypii Glover, A. spiraecola Patch y Myzus nicotianae Blackman (Homoptera: Aphididae) sobre Cu-
curbita pepo Linnaeus (Cucurbitaceae) en el estado de Sao Paulo, Brasil. Rev. per. Ent. 44.- Se estudié algunas caracteristicas
de la transmision de ‘zucchini yellow mosaic virus (ZYMV) y ‘papaya ringspot virus - strain watermelon’ (PRSV-W) por es-
pecies de aridos en Cuclrbita pepo, en el Laboratorio de Insectos Vectores de Fitopatégenos, Departamento de Entomo-
logia, Fitopatologiay Zoologia Agricola de la Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", Universidade de Sao
Paulo, Brasil. Fueron evaluados el efecto del ayuno y periodo de adquisicion en la transmisiéon de ZY MV por Aphis
gossypii; eficiencia de la transmisidn interespecifica y periodo de retencién de ZY MV por A. gossypii y Myzus nicotianae;
y efecto del componente auxiliar (HC) en la transmisiéon de ZY MV por M. nicotianae. El ayuno tuvo influencia directa
sobre la eficiencia de transmisién de ZY MV por A. gossypii, alcanzando el maximo de 70 % con un periodo de acceso a
adquisicion de 2 min. Ai. nicotianae fue el vector méas eficiente en la transmision de PRSV-W (92,85 %) y junto a A. spi-
raecola fueron los méas eficientes en la transmisiéon deZY MV (35,71 y 32,14 %, respectivamente). El periodo maximo de
retencién de ZY MV por A. gossypii y M. nicotianae fue 60 miny la vida media de 1,0 y 0,7 min, respectivamente. El com-
ponente auxiliar de PVY no ayudé la transmisién de ZY MV por M. nicotianae.

Palabras clave: &fidos, Cuclrbita pepo, PRSV-W, transmisi6n no persistente, vector, virus, ZYMV.

SUMMARY

V73SQLfEZ-C/ISTRO JA. 2004. Transmission of ‘zucchini yellow mosaic virus' and ‘papaya ringspot virus - strain
watermelon' by Aphis gossypii Glover, A. spiraecola Patch, and Myzus nicotianae Blackman (Homoptera: Aphididae) on
Cuclrbita pepo Linnaeus (Cucurbitaceae) in Sao Paulo state, Brazil. Rev. per. Ent. 44 - Some characteristics of the transmis-
sion of ‘zucchini yellow mosaic virus (ZYMV) and ‘papaya ringspot virus - strain watermelon' (PRSV-W) by apltids in
Cuclrbita pepo, were studied in the Laboratory of Insects Vectors of Phytopathogens, Department of Entomology,
Phytopathology and Agricultura! Zoology, Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz", Sao Paulo University,
Brazil. The following aspects were evaluated: effect of fast and acquisition period in the transmission of ZY MV by A.
gossypii; efficiency of interspecific transmission and retention period of ZY MV by A. vossypii and M. nicotianae; and effect
of the helper component (HC) in the transmission of ZY MV by AL. nicotianae. Fast had direct influence on the transmis-
sion efficiency of ZY MV by A. gossypii, up to a maximum of 70 % with an access period at acquisition of 2 min. M. nico-
tianae was the most efficient vector in the transmission of PRSV-W (92.85 %) and together with A. spiraecola were the
most efficient in the transmission of ZY MV (35.71 and 32.14 %, respectively). The maximum retention period of ZY MV
by A. gossypii and A4. nicotianae was 60 min and average life 1.0 and 0.7 min, respectively. The helper component of PVY
did not assist in the transmission of ZYMV by M. nicotianae.

Key words: aphids, Cuclrbita pepo, non-persistent transmission, PRSV-W, vector, virus, ZYMV.

|ntroducci(’)n tencia de vectores, resulta fundamental el estu-
dio de las interrelaciones virus-vector-hospede-
Las enfermedades de plantas ocasionadas ro para el delineamento de programas de con-
por virus constituyen una importante causa de trol dentro de un contexto de manejo integrado
prejuicios para el agricultor, Ilegando a ocasio- de plagas.
nar en algunos casos pérdidas de hasta 100 % de Las cucurbitaceas son ampliamente cultiva-
la produccién. Como los virus de plantas de- das alrededor del mundo y, como toda especie
penden para su diseminacién natural de la asis- vegetal, estan sujetas a diversos problemas fito-

sanitarios, entre los cuales se puede destacar las
enfermedades causadas por virus, siendo bas-

Departamento de Entomologiay Fitopatologia, Universi- tante diferenciadas sus caracteristicas de ocu-

dad Nacional AgrariaLaMolina, Apartado 456, Lima-100, rrencia y severidad, dependiendo de la especie
Perd, e-mail: jaque@l|amolina.edu.pe de virus y sus estirpes, cultivar plantada, proxi-

101


mailto:jaque@lamolina.edu.pe

102 REVISTA PERUANA DE ENTOMOLOGIA

midad de la fuente de inoculo y poblacién de
insectos vectores (LIMA & VIEIRA 1992).

El genero Potyvirus contiene el mayor nua-
mero de especies de virus que infectan plantas,
constituyendo asi, desde el punto de vista eco-
némico, el mas importante grupo de.virus fito-
patégenos. Colectivamente, los potyvirus cau-
san pérdidas superiores a las registradas por
todos los otros virus de plantas en conjunto
(ZERBINI & ZAMBOLIM 1999). Entre los potyvirus
mas importantes, el ‘papaya ringspot virus -
strain  watermelon’ (PRSV-W) es considerado co-
mo el principal limitante de la produccién de
diversas cucurbitaceas en Brasil, mientras el
'zucchini  yellow mosaic virus (ZYMV) es el prin-
cipal patégeno en la mayoria de regiones pro-
ductoras de cucurbitaceas del mundo (ZAMBO-
LIM & Dusi 1995). Ambos virus son transmiti-
dos por diversas especies de &fidos, siendo la
relacion virus-vector del tipo no-persistente.
Entre los vectores destacan Aphis craccivora
Koch, 1854, A. gossypii Glover, 1877, A. spiraeco-
la Patch, 1914, Lipaphis erysm (Kaltenbach,
1843), Macrosiphum euphorbiae (Thomas, 1878) vy
Myzus persicae (Sulzer, 1776) por ser los mas efi-
cientes en la transmision de estos virus (Y UKI
1990, PERRING et a. 1992, ZITTER et a. 1996,
GIAMPAN & REZENDE 2001). Los &fidos son gene-
ralmente polifagos, con ciclo de vida corto y
elevada fecundidad, caracteristicas que los co-
locan entre los vectores mas importantes en la
transmisién de fitovirus. Segin COSTA (2003) el
orden Hemiptera contribuye con vectores para
cercade 83 % delosvirus que necesitan de ellos
para ser transmitidos, siendo que los afidos co-
rresponden a aproximadamente un tercio de ta-
les vectores.

En el estudio de los insectos como vectores
de virus fitopatégenos, se verifica que ejercen
tal papel principalmente a través de sus rela-
ciones alimentares con las plantas hospederas,
de alli su clasificacién en relaciones no-persis-
tente, semi-persistente y persistente. Ademas,
varios factores pueden afectar la transmisién
de estos patégenos por insectos vectores, seala
influencia de la planta hospedera en la adquisi-
cién e inoculacién del virus por el vector (in-
fluencia de la planta fuente de virus, influencia
de la parte de la planta donde el insecto se ali-
menta, lugar de adquisicién del virus en los te-
jidos de la planta, concentracién del virus en la
planta, resistencia de la planta al vector), lain-
fluencia del vector (especificidad de transmi-
sién, influencia del ayuno previo sobre la ad-
quisicién del virus) y lainfluencia del virus (es-
pecificidad) (COSTA 1976). Las caracteristicas
del modo de transmisién no-persistente y la
ausencia de especificidad en la transmisién de
potyvirus por afidos permiten comprender el
papel fundamental que los vectores desempe-
fian en la diseminacién de dichos patégenos.
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La no-especificidad de este tipo de transmisién
se debe al hecho que la adquisicién e inocula-
cion ocurren durante picadas de prueba, no ha-
biendo por tanto necesidad de colonizacién de
la planta por el afido para que ocurra la trans-
misiéon (SHUKLA et al. 1994, COSTA 1998, ZERBINI
& ZAMBOLIM 1999). La transmisién de tipo no-
persistente puede o no ser dependiente de
componentes auxiliares, referidos eventual-
mente como auxiliareso "HC" (Helper Compo-
nent). La necesidad de componente auxiliar en
la transmisién de fitovirus por afidos fue am-
pliamente estudiada en diferentes especies de
virus, principalmente Potyvirus, donde hay evi-
dencias de selectividad y especificidad. A pesar
de la inespecificidad de la transmisién, en la
mayoria de los casos el componente auxiliar de
una especie de Potyvirus puede interferir en la
transmision de otra especie heteréloga (FROIS-
SART et al. 2002). Por medio de experimentos de
transmisién via membrana (parafilm) de virus
purificado, se constaté la no-transmisién de los
mismos, lo que evidenci6 la necesidad de me-
diacién de una proteina auxiliar, responsable
por la transmisibilidad, descartandose la hip6-
tesis de pérdida de infectividad del virus puri-
ficado, una vez que el mismo era transmitido
mecanicamente (SHUKLA et al. 1994, FROISSART et
al. 2002). Esta estrategia de transmision, media-
da por un componente auxiliar (proteina HC-
Pro) fue elucidada para diversos Potyvirus, im-
plicando una interaccién molecular de motivos
especificos de aminoacidos de la envoltura pro-
teica del virus, de la proteina HC-Pro, y de re-
ceptores de la cuticula del estilete del afido
(RACCAH et al. 2001).

En funcién de la probleméatica expuesta, se
realizé el presente trabajo, con el objetivo de
evaluar las caracteristicas de la transmisién de
ZYMV y PRSV-W por Aphis gossypii, A. spiraeco-
la y Myzus nicotianae Blackman, 1987 (Aphidi-
dae) en Cuclrbita pepo Linnaeus, 1753 (Cucurbi-
taceae).

Material y métodos

Los experimentos fueron realizados en el
Laboratorio de Insectos Vectores de Fitopatége-
nos del Departamento de Entomologia, Fitopa-
tologia 'y Zoologia Agricola de la Escola Supe-
rior de Agricultura "Luiz de Queiroz", Univer-
sidade de Sao Paulo, Brasil, entre los meses de
julio y diciembre 2003.

LospotyvirusZY MV y PRSV-W y los &fidos
Aphis gossypii, A. spiraecola 'y Myzus nicotianae
fueron mantenidos y criados, respectivamente,
en plantas de Cuclrbita pepo cv Caserta. La
planta hospedera para las pruebas de transmi-
sion (C. pepo cv Caserta) fue Litilizada a la edad
de 15 dias.
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Efecto del ayuno y periodo de adquisicion en la
transmision de ZYMV por Aphis gossypii: Para
este experimento se establecieron los siguientes
tratamientos: a) insectos mantenidos en ayuno
por 1 h y periodos de acceso a adquisicion
(PAA) de 2, 10y 20 min; y b) insectos manteni-
dos bajo alimentaci6n continua (sin ayuno) con
PAA de 2, 10 y 20 min. El periodo de acceso a
inoculaciéon (PAIl) fue de 10 min para todos los
tratamientos. Fueron utilizados cinco insectos
por plantay 10 plantas-prueba por tratamiento.
Los afidos fueron cuidadosamente transferidos
para las plantas-fuente infectadas con ZY MV y
dejados por un tiempo correspondiente a los di-
ferentes PAA, siendo posteriormente transferi-
dos para las plantas-prueba donde cumplieron
el PAI, después del cual fueron eliminados ma-
nualmente y las plantas colocadas en inverna-
dero. Como tratamiento testigo fueron transfe-
ridos afidos sin PAA para plantas sanas. La eva-
luacion fue realizada a los 7y 15 d después de
la inoculacién, y consistié en la observacion de
sintomas caracteristicos del virus.

Eficiencia de la transmision interespecifica: Para
la evaluacién de la eficiencia de transmision de
ZYMV y PRSV-W por los afidos, fueron estan-
darizados el periodo de ayuno (1 h), PAA (5
min) y PAl (10 min). Los tratamientos corres-
pondieron a las interacciones insecto-virus de
cada una de las especies de vector con los virus
en estudio. Fueron utilizados cinco insectos por
planta y siete plantas-prueba por tratamiento,
con cuatro repeticiones. Después del PAI, todos
los afidos fueron manualmente eliminados y las
plantas transferidas para invernadero. La eva-
luacion fue realizada a los 7y 15 d después de
la inoculacién y consistio en la observacién de
sintomas caracteristicos del virus. El andlisis es-
tadistico fue de tipo bifactorial (&fidos x virus) y
la comparacion de promedios fue realizada a
través del test de Tukey a 5,0 % de probabilidad.

Periodo de retencion de ZYMV por Aphis
gossypii y Myzus nicotianae: Los vectores fue-
ron sometidos aayuno de 1 hy PAA de 10 min,
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después de lo cual fueron transferidos para
plantas intermediarias sanas y mantenidos alli
por periodosde 5,15, 30, 60y 120 min. Transcu-
rridos éstos, los vectores fueron transferidos pa-
ra plantas-prueba, y sometidos a un PAl de 15
min; también se transfirié afidos directamente
de las plantas-fuente a las plantas-prueba. Se
utilizé cinco insectos por planta y 10 plantas-
prueba por tratamiento, con dos repeticiones.
Una vez cumplido el PAI, todos los &fidos fue-
ron eliminados manualmente y las plantas
transferidas para invernadero. La evaluacion se
realiz6 alos 7y 15 d después de la inoculacién
y consistio en la observacion de sintomas carac-
teristicos del virus. Fue realizado un anélisis de
regresion linear para ambas especies de afidos.
Para la evaluacién de la retencién, se calculé la
vida media de la transmisién, empleandose la
formula t(iy,) = log (0,5)/-R, donde \i/xj es el
tiempo en que la eficiencia de transmision dis-
minuye en 50 % y R el coeficiente angular obte-
nido de la regresion linear entre proporcion de
plantas infectadas (%) y tiempo después de la
adquisicion (minutos).

Efecto del componente auxiliar (HC) en la trans
mision de ZYMV por Myzus nicotianae: El com-
ponente auxiliar de 'potato virus Y' (PVY) fue
utilizado para facilitar en la transmision de
ZYMV. El vector adquiri6 los virus a partir de
plantas de Solanum tuberosum Linnaeus cv In-
glesa (Solanaceae) infectadas con PVY y viatéc-
nica de adquisiciéon de ZY MV por membrana.
En la adquisicidon por membrana se utilizo el vi-
rus purificado, diluido en tampon fosfato (1 : 3)
y complementado con 5 % de sacarosa (fagoes-
timulante). Las membranas fueron preparadas
superponiendo dos laminas de parafilm, colo-
cando entre ambas 160 mL de la solucién de
ZY MV purificado. El vector fue sometido a ayu-
no de 1l hy PAA de 10 min en plantas-fuente (S.
tuberosum) y/o0 20 min en membrana, después
de lo cual los afidos fueron transferidos para
plantas-prueba (C. pepo cv Caserta) para un PAI
de 15 min. Fueron utilizados cinco insectos por
plantay 10 plantas-prueba por tratamiento, con

TABLA 1.- Secuencia de adquisicién de ZYMV por Myzus nicotianae.

Secuencia de adquisicion

Tratamiento Planta-prucba
Fuente 1 —— = Fuente 2 -
i ZYMV purificado —_— C. pepo
1T PVY (8. tuberesum) ZYMV purificado . pepo
I ZYMV purificado PVY (5. tuberosum) C.pepo
Control 1 ZYMV (C. pepo) C. pepo
Control 2 Vector sin adquisicion de virus C. pepo
Control 3 Inoculacién mecéanica de ZYMV purificado C. pepo
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dos repeticiones. Después del PAI, todos los &fi-
dos fueron eliminados manualmente y las plan-
tas transferidas para invernadero, donde fueron
evaluadas a los 15 d después de la inoculacioén.
Adicionalmente, se efectud tres controles: 1) ad-
quisicién de ZY MYV por el vector en C. pepo; 2)
vector sin adquisicién de virus; y 3) inoculacién
mecanica de ZY MV purificado. Los tratamien-
tos estuvieron constituidos por diferentes se-
cuencias de adquisicion de virus (Tabla 1). To-
dos los experimentos fueron conducidos bajo
disefio experimental completamente randomi-
zado, con nimero de tratamientos y repeticio-
nes variables para cada prueba.

Resultados y discusion

Efecto del ayuno y periodo de adquisicion en la
transmision de ZYMV por Aphis gossypii: Se ob-
servé un efecto directo del ayuno sobre la efi-
ciencia de transmision de ZY MV (Tabla 2). Esta
influencia posiblemente se debié a cambios en
el comportamiento de alimentacién del vector,
aumentando el nimero de picadas de prueba y
conello laeficienciade transmision. Este efecto
fue mencionado por HARRIS & MARAMOROSCH
(1977), quienesindican que el ayuno antes de la
adquisicién aumenta considerablemente la efi-
ciencia de transmisién cuando el vector es reti-
rado de la planta-fuente inmediatamente des-
pués de la alimentacién. La mayor eficiencia
(70 %) fue obtenida con un PAA de 2 min, tiem-
po después del cual disminuyé considerable-
mente. Por otro lado, cuando los &fidos no fue-
ron sometidos a ayuno se obtuvo una eficiencia
maxima de 30 % con un PAA de 10 min, no ha-
biendo transmisién con PAA de 2 y 20 min.
Aparentemente, los afidos no se alimentaron
sobre la planta-fuente en los primeros minutos,
por lo que el tiempo requerido para realizar la
primera picada de prueba parece estar relacio-

TABLA 2.- Efecto del ayuno y periodo de acceso a
adquisicion (PAA) sobre la eficiencia de transmision
de ZYMV por Aphis gossypii en Cuclrbita pepo
cv Caserta.

Tratamientos PAA (min) Eficiencia de
transmisicn (%)

Insectos en 2 70
ayuno 10 40

20 20

Insectos sin 2 0
ayuno 10 3¢

20 0

Testigo ¢
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nado con la eficiencia de transmisiéon. YUAN &
ULLMAN (1996) verificaron que el tiempo reque-
rido para el inicio de la primera picada de
prueba varia con la especie de vector, siendo
que para Aphis craccivora (2,7 min) fue significa-
tivamente menor que para A. gossypii (8,6 min),
determinando la mayor eficiencia del primero.

Eficiencia de la transmision interespecifica: Fue
observado efecto significativo del virus (F =
11,59; g.l. = 1,18; P<0,05), vector (F = 15,46; g.l.
= 2, 18; P<0,05) y de la interaccién virus-vector
(F = 6,6; g.. = 5,18; P< 0,05). M. nicotianae fue el
vector més eficiente en la transmision de PRSV -
W (92,85 %), y junto a A. spiraecola fueron los
méas eficientes en la transmisién de ZYMV
(35,71 y 32,14 %, respectivamente) (Tabla 3). A.
gossypii fue el vector menos eficiente en la trans-
misiéndeZY MV (7,14 %) y relativamente poco
eficiente en la transmisiéon de PRSV-W (28,57
%) . Valeresaltar que solo A. gossypii es conside-
rado plaga de las cucurbitaceas, colonizando
plantas de esta familia (GALLO et al. 2002), lo que
explicarialamenor eficiencia de esta especie co-
mo vector, ya que realizaria menor nimero de
picadas de prueba que las especies no coloniza-
doras de cucurbitaceas. Este comportamiento es
importante en la transmisién de tipo no-persis-
tente, pues la adquisicién e inoculacién del vi-
rus ocurre durante las picadas de prueba, esti-
muladas cuando el vector se alimenta de una
planta que no coloniza. Estos resultados con-
cuerdan con YUKI (1990), quien encontré una
eficiencia de transmisién del virus PRSV-W de
92,3 y 15,4 % para M. persicae y A. gossypii, res-
pectivamente. YUAN & ULLMAN (1996), encon-
traron mayor eficiencia de transmisién de
ZYMV por Aphis craccivora comparada con A.
gossypii.

Periodo de retencion de ZYMV por Aphis
gossypii y Myzus nicotianae: Hay tendencia ala
disminucién de la retencién de ZY MV por am-
bos vectores con el transcurrir del tiempo, lle-
gando a un periodo méaximo de retencién de 60
min, después del cual los vectores perdieron
completamente su capacidad de transmisién
(figs. 1- 2), concordando con YUAN & ULLMAN
(1996), quienes registraron un periodo maximo
de retencion de ZYMV por A. gossypii y A. crac-
civora de 1 h. La vida media de la transmision
por M. nicotianae fue menor cuando comparada
a A. gossypii, con valores de 0,7 y 1,0 min, res-
pectivamente (figs. 1-2). La menor vida media
por M. nicotianae se debe al mayor numero de
picadas de prueba del vector sobre una planta
que no coloniza. En la transmisién de tipo no-
persistente el virus es retenido apenas en el ca-
nal alimentario del insecto, siendo las particulas
virales liberadas junto con la saliva durante las
picadas de prueba, de alli larelacién directa en-
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TABLA 3.- Eficiencia de lransmision de ZYMV y PRSV-W por Aphis gossypir,

A. spiraccola y Myzus nicotianae.

Eficiencia de transmisidn (Yo}

Virus : ; —
Aphis gossypit Aphis spiraccola Myzus ricotianae

ZYMV 7,14 bA 32,14 abA 35,71 aB

PRSV-W 28,57 bA 26,19 bA 92,85 aA

* Letras minuscatas para comparacion entre lineas y maytisculas para comparacion entre
columnas. Valores seguidos de letras iguales no difieren significativamente enire 5i por ¢l

tesl de Tukey a5 %.

vy = -0,295x + 28,815
R? = 0,5671

L1/2) = 10g{(0,5}/-0,295= 1 minuto
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FIGURA 1.- Retencidn de ZYMV por Apltis gossypil,
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FIGURA 2.- Relencién de ZYMV por Myzus nicotianae.

tre eficiencia de transmisién y nimero de pica-
das de prueba.

Efecto del componente auxiliar (HC) en la trans
mision de ZYMV por Myzus nicotianae: Unica-
mente se observé transmisién cuando el vector
adquirié el virus ZYMV directamente de la

planta-fuente y cuando se realizé la inoculacién
mecanica del virus purificado, con valores de 30
y 58,8 % de plantas infectadas, respectivamente
(Tabla 4). Esto sugiere la necesidad de una pro-
teina no-estructural en latransmisién de ZY MV
por M. nicotianae, la misma que es eliminada
durante el proceso de purificaciéon del virus. La
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TABLA 4.- Efecto del componente auxiliar (HC) enla
transmisién de ZYMV por Myzus nicotianae.

Secuencia de adquisicién

Plantas
Fuente 1 >~ Fuente 2 infectadas (%)
ZY MV purificado _— 0
PVY (S. tuberosum) ZYMV purificado 0
ZY MV purificado PVY (S. tuberosum) 0
ZYMV (C. pepo) 30
Vector sin adquisicién de virus 0

Inoculacién mecanica de
ZY MV purificado 58,8

transmision de Potyvirus por &afidos es depen-
diente de una proteina o componente auxiliar
(HC), codificado por el genoma viral y produci-
do solamente en las células de las plantas infec-
tadas (BARNETT 1992). La proteina no-estructu-
ral de PV Y aparentemente no auxilialatransmi-
sion de ZY MV, esto se debe posiblemente a un
problema de especificidad del componente au-
Xiliar. En ese sentido, PIRONE (1981), realizando
experimentos de transmisiéon de PVY y ‘tobaceo
vein  mottling virus (TVMV),
una especificidad del
(HC), ya que éste ayudd la transmisién de am-
bos virus, pero no la transmisién del ‘bean yellow
mosaic virus (BYMV). Otra causa de la no-trans-
mision por el vector de ZY MV purificado pudo
ser la ausencia de alimentacién del insecto so-
bre la membrana, posibilidad que debe ser con-
siderada en experimentos de transmisioén.

sugirié6 que hay
componente auxiliar

Conclusiones

Existe influencia positiva del ayuno sobre la
eficiencia de transmisién de ZY MV por Aphis
gossypii en Cuclrbita pepo. Myzus nicotianae es el
vector méas eficiente en la transmisién de PRSV -
W. M. nicotianae y A. spiraecola son los vectores
mas eficientes en la transmisién de ZYMV. M.
nicotianae retiene por menos tiempo ZY MV que
A. gossypii, y el componente auxiliar de PVY
aparentemente no ayuda en la transmisién de
ZYMV por M. nicotianae.
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